AL M.I. AYUNTAMIENTO DE CAUDETE

Concepcion Vinader Conejero, portavoz del grupo municipal
socialista de este Ayuntamiento y en representacion del mismo, digo:

El pasado dia 31 de diciembre se anuncié en el BOP de la provincia
de Albacete la exposicion publica de la Ordenanza fiscal reguladora del
ciclo integral del agua del municipio de Caudete para que en el plazo de
treinta dias se pudieran formular las reclamaciones que se estimen
oportunas. Es por lo que presentamos las siguientes:

ALEGACI ONES

PRIMERA. Segun el informe de intervencién, basandose en los datos del
informe econdmico financiero, los ingresos anuales previstos son
superiores a los gastos anuales previstos.

Por lo tanto la ordenanza contraviene el Articulo 24.2 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales que establece
gue el importe de la tasa por prestacion de servicios publicos o realizacion
de actividades municipales, no podra exceder en su conjunto, del coste
real o previsible del servicio o actividad de que se trate o, en su defecto,
del valor de la prestacién recibida, en el mismo sentido se manifiesta el
Articulo 19.2 de la Ley 81/1989 de Tasas y Precios Publicos.

El informe de intervencidn intenta salvar esta cuestion alegando que la
entrada en vigor de la nueva tarifa se demorard hasta el 1 de abril de 2014
y por lo tanto los ingresos del primer trimestre serdn inferiores por
aplicarse una tarifa menor. Sin embargo, a nuestro juicio, esta



interpretacion es del todo errénea. Se produce una merma de ingresos en
el primer trimestre y también se produce una reduccién de gastos puesto
qgue buena parte de los costes presupuestados no se habran realizado
hasta bien entrado el afio 2014. Hay contrataciones de personal
adicional, inversiones, o contratacion de servicios que no se han
producido y que forman parte del mayor coste del servicio que se quiere
financiar con el incremento de la tarifa. Un ejemplo clarificador, en los
costes se han imputado 51.076,48 euros que corresponden al 5 % del
total ingresos anuales previstos (5% sobre 1.021.129,67) por anulaciones y
por insolvencias, si los ingresos se reducen, el 5 % de esta nueva cifra
también serd menor y por lo tanto el coste imputado por anulaciones e
insolvencias tendria que ser también menor.

De todas maneras la nueva tarifa estard en vigor desde su
publicacion hasta que se derogue y por lo tanto la relacién entre ingresos
y gastos se debe evaluar en periodos anuales puesto que no estd prevista
su derogacion el 31/12/2014 en la propia ordenanza. De esta manera en el
afo 2015, con esta ordenanza los ingresos anuales previstos superardn
también a los gastos anuales previstos lo que es contrario a Ley.

La evaluacidon entre los costes y los ingresos del servicio se debe hacer
sobre periodos homogéneos, es decir, tendremos que establecer
comparaciones entre gastos e ingresos trimestrales o anuales y establecer
si la tarifa aprobada produce déficit o superavit en tres trimestres o en un
ano.

El informe de intervencion concluye que los ingresos anuales previstos
con la nueva tarifa suman 1.021.129,67 euros y que los gastos anuales
suman 916.709,89 euros, un exceso de 104.419,78 euros, un 11,39 %. Por
lo tanto si se aplicara esta ordenanza se estaria incurriendo en ilegalidad.

Esto, sin tener en cuenta las diferencias expuestas en la alegacion
SEGUNDA que si se tuvieran en cuenta aumentarian esta cifra en
181.472,83 euros por menores costes y 55.000 euros por mayores
ingresos lo que en conjunto supondria un exceso de ingresos sobre gastos
de 340.892,61 euros.



Nuestras estimaciones son que los gastos sumaran 735.236,06 anuales y
los ingresos actuales suman 610.800,75. Por lo tanto es necesario
incrementar los ingresos en 124.435,21, es decir un 20,37 % debido
fundamentalmente al 30 % de incremento de la tarifa repercutida por la
sociedad concesionaria de la depuracion.

SEGUNDA.- La modificacion de la tarifa se basa en un informe econémico
gue contiene errores en la imputacién de gastos, imputacion de gastos
innecesarios y omisiones en el computo de ingresos.

En cuanto a los gastos ;

*No se deberian haber imputado los gastos con IVA incluido.

Se deben imputar las cantidades excluido el IVA. La actividad desarrollada
estd sujeta a IVA y por lo tanto, el titular de la actividad debe realizar las
correspondientes declaraciones del impuesto. El Ayuntamiento cobra IVA
por parte de los servicios facturados y paga IVA también por otros. Las
liquidaciones trimestrales pueden resultar a pagar o a devolver pero en
todo caso se deben considerar gastos e ingresos sin IVA. El importe a
minorar en los gastos por este concepto es de 42.238,44 € (excluido IVA
de las inversiones).

*No se debe Imputar el IVA en la amortizacion de las inversiones.

En los gastos se imputan dotaciones de amortizacion sobre importes con
IVA. Las amortizaciones no se calculan sobre importes con IVA, se calculan
sobre las bases imponibles. El importe a minorar en los gastos por este
concepto suma 4.392,70 euros

* Gastos que se consideran innecesarios.

- El informe, basado en las previsiones de la concejalia, eleva los gastos de
personal respecto a los de anteriores informes en 54.453,96 euros que
corresponden a 30 % jefe de obras del ayuntamiento , un oficial albafiil y
un peodn albaiil que se afadirian a tres fontaneros (uno de ellos lector), un
jefe de servicio y un administrativo. Entendemos que este incremento es
innecesario cuando el servicio ha estado funcionando con un jefe de



servicio al 70% de la jornada, tres fontaneros y un administrativo a media
jornada y mads, si tenemos en cuenta que el concejal es aparejador de
profesidon. Esta consideracién produciria una reduccion de costes respecto
de los presupuestados de 54.453,96 euros.

* lnversiones y mejoras.

El concejal pretende ejecutar mejoras de la red por importe de 233.234
euros (hemos excluido maquinaria de mano y las obras del pos) por las
qgue se imputan 17.692,20 euros anuales de amortizacién ( hemos excluido
IVA corrigiendo el informe).

En un momento en el que servicios basicos estan teniendo serias
dificultades para seguir funcionando y en el que se han paralizado las
inversiones en todos los servicios municipales no parece razonable
ejecutar estas inversiones a no ser con subvencion ajena. Entendemos que
lo mas razonable es ejecutar las mejoras en la red con cargo a planes
provinciales y reducir el coste en el servicio. Las mejoras en el depdsito de
agua, en la red de agua potable, los contadores de telelectura, Ila
profundizacién del pozo de San Miguel, la geolocalizacién y GIS, etc.
deberian ser financiadas como hasta ahora mediante planes provinciales.
Estimamos que esta medida ahorraria unos 12.000 euros anuales.

* Imputaciones improcedentes.

- Imputacién del 50 % de la obra realizada en el 2013 en la Avenida de
Valencia financiada con fondos de la Diputacion de Albacete por el 50 % vy
con fondos municipales en otro 50 %. Nunca se han imputado gastos de
mejora de la red financiados siempre con fondos de los planes provinciales
(antiguos POS y POL). En este caso, la obra se ejecuté en su totalidad, en
el afo 2013, antes de que entre en vigor esta ordenanza y por lo tanto no
corresponde imputar una obra que estd terminada antes de que se
cambie de criterio de imputacién. La reduccidon de costes seria de 2.825
euros anuales.

- El Ayuntamiento ha contratado analisis de aguas residuales cuyo coste
no debe ser asumido por la tarifa. Estos analisis se refieren a vertidos



contaminantes a la red o a contraandlisis vinculados a la depuradora.
Respecto de los primeros, su coste deberia ser repercutido a las empresas
a las que se les realiza la analitica y en el segundo caso, su coste esta ya
incluido en los 0,42 euros que cobra aguas de Castilla la Mancha como
canon de depuracion. El efecto de esta consideracidn produciria una
reduccion de costes de 27.272,23 euros.

- Canon de la confederacion hidrografica del Jucar que cobra 113.290,50
euros por verter a la Acequia Real nuestras aguas una vez depuradas. Este
importe contiene un sobrecoste de unos 23.290,50 euros que se cobran
porque el agua no se vierte lo suficientemente limpia de contaminantes.
Este sobrecoste no se debe imputar al agua sino que se debe imputar a la
empresa adjudicataria de la depuradora porque, si el agua depurada no se
vierte en buenas condiciones es porque no realiza su trabajo
correctamente. Se reduciria el coste imputado en 23.290,50 euros.

- Se imputan 51.076,48 euros que corresponden al 5 % del total ingresos
previstos (5% sobre 1.021.129,67) por anulaciones y por insolvencias.
este importe es exagerado, nunca en Caudete se ha producido tal importe
por anulaciones e insolvencias. Deberia considerarse el % histdrico y no
una estimacion al alza. Entendemos ademas que si conseguimos bajan la
recaudacion, por reduccion de la tarifa propuesta este importe debe
reducirse. Estimamos un menor importe de 15.000 euros.

Las reducciones en la imputacion de costes previstos suma 181.472,83
euros.

En cuanto a los ingresos;
- El informe no computa como ingresos los siguientes conceptos:

* Tasa por concesion de licencia o autorizacion de acometida a la red de
alcantarillado (54,43 euros por acometida). Si consideramos entre 50 y
100 acometidas anuales los ingresos previstos se situaran entre 2.721 y
5.443 euros.

- Tasa por concesion de licencia o autorizacion de acometida a la red de
agua (210 euros por acometida). Si consideramos entre 50 y 100



acometidas anuales los ingresos previstos se situardn entre 10.500 y
21.000 euros anuales .

- Facturacion por obras realizadas en las instalaciones de contadores y
acometidas. Los operarios del ayuntamiento, cuyo coste se ha imputado
al servicio, realizaran y cobraran las obras necesarias para las nuevas
acometidas de acuerdo con los precios establecidos en la ordenanza, asi
como el coste de los nuevos contadores cuyo coste sitla lo ordenanza
entre 83,72 y 729,89 segun el calibre del contador instalado. Por este
concepto el ayuntamiento ingresarda no menos de 20.000 euros anuales.

- Ingresos municipales por vertido al alcantarillado de empresas o
vecinos que, obteniendo el agua de comunidades de regantes, no pagan
agua pero si se les factura desde el ayuntamiento el volumen de agua
vertido a la red de alcantarillado. Se trata de grandes consumidores que
vierten fuertes volumenes, a los nuevos precios, este ingreso superara los
20.000 euros.

Los ingresos adicionales no contemplados, a falta de datos concretos a
los que no hemos tenido acceso, no seran, en conjunto inferiores a
55.000 euros.

TERCERA.- El informe econdmico financiero que sirve de cobertura a la
subida de la tarifa y que firma la interventora municipal D2 MARIA LUISA
GOMEZ GOMEZ, contradice un informe técnico econédmico elaborado y
firmado por la misma interventora municipal D2 MARIA LUISA GOMEZ
GOMEZ de fecha 4 de octubre de 2012 en el que se informa que los
ingresos calculados con las tarifas de la ordenanza que ahora se pretende
derogar sumaban 635.118,46 a los que se descontaban 12.702,37 euros
en concepto de 2% de anulaciones y 19.053,55 euros en concepto de 3 %
de insolvencias con un resultado de 603.362,53 euros de ingresos finales.
Los gastos ocasionados por el ciclo integral del agua sumaban en el
mencionado informe 603.484,66 .

No se entiende como 14 meses después, la misma interventora, puede
emitir un informe técnico econdmico en el que se certifica que los gastos



vinculados al ciclo integral del agua pasan de 603.484,66 en octubre de
2.012 2 916.709,89 en diciembre de 2013.

A la vista de estos datos, no se puede otorgar validez al mencionado
informe. Son informes tan dispares que no se le pueden otorgar
credibilidad. La mencionada ordenanza se basa en un informe econdmico
gue no se ajusta al coste real del servicio y por lo tanto no permite fijar
una tarifa ajustada.

Por lo expuesto,

SOLICITAMOS se admita este escrito y teniendo por hechas las
manifestaciones que en el mismo se contienen, se tengan en
consideracion las modificaciones propuestas en el calculo de ingresos y
gastos del servicio y en consecuencia se modifiquen las tarifas de manera
que la suma de ingresos no supere los costes previstos, se emita un nuevo
informe econdmico veraz y por lo tanto se anule la ordenanza que nos
ocupa. En Caudete a, 29 de Enero de 2.014.



